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DIE LETZTEN MANNER
Somstog, l l. November l995, l7.00 Uhr
Podium: Ulrich Seidl (Buch,Regie)Ev¤ Roth {Produktion)

Werner Schweizer (Moderation}

Uber letzte Méinner lccht mon nicht, und wer es dennoch tut, ist womoglich selbst
einer. Wéhrend die letzien Monner im Kinoscul vorgeluhrt wurden, wor deutliches Lu
chen zu vernehmen - ollerdings mit ubnehmender Tendenz zum Ende des Films. Ein
morolisch heikles Themc - zum Lcchen uulbereitet? Die Diskussion versproch interes
sont zu werden.

In einem einliihrenden Kurzrelerct versuchte Werner Schweizer, Aufbuu und Stim
mung des Films zusummenzufcssenz Die Vortiihrung der letzten Méinner lcxsse diese
wie Exoten erscheinen, eine lounige Stimmung hube sich verbreitet, die zunehmend
einer gewissen Nochdenklichkeit gewichen sei. l<l¤r gestoltete Bilder, eine gerodezu
klossische Dromcturgie mit Spcmnungsbogen und Héhepunkt (Brielszene) belcnd
Schweizer. Kcirl Schwingenschlégel cls Hcuptprotogonist sei gluubwiirdig in seiner
Einsumkeit, seine schréigen Blicke liel$en eine “schelmische Komplizenschult” mit der
Kumeru, mit Seidl vermuten (der letzteres nicht bestéitigen wollte). Fi.ir viele Zuschuuer
koum vorstellburz Schwingenschlégel, “unschuldig geschiedener” K¤mpl· und Houpt
schullehrer ¤us Wien, wor kein "fdke", kliirten Seidl und Roth cul, er sei ein outhenti
scher Sucher, ein wuhrhczlt Betroilener.

Findet er ouch nicht die Frou, die er sucht, so lcnden SeidłRoth in ihm (und den
iibrigen letzten Méinnern) [edenlolls gencu d¤s, w¤s sie suchten: Mdnner, die von
ésterreichischen Frcuen genug hciben. Die 'Letzten Mdnner' ¤ls0 eine selhlulltilling
prophecy, Seidl ¤ul der Suche noch etwos, d¤s er schon kcxnnte oder wul$te? Die Re
kursivitéit der Motivation liel cul, und dcs Auditorium lrcigte denn ouch: Wozu donn
noch einen Film m¤chen$ Mon verstehe solche Méinner eben nicht, duher sein Film cls
Beitrug eines besseren Verstéindnisses, so Seidl, der sich cul dos geléihrliche Feld der
Rechtlertigung begeben mul$te, do nunmehr Frcgen der Authentizitéit verhcndelt wur
den. Wurum sich européische Miinner ihre Ehelrcuen per Kctolog ous Asien bestellen,
erklére dieser Film nicht- zumindest nicht iiber dos hincus, wcs ohnehin zu vermuten
sei, so der Vorwurl. Schweizer sprung zur Seite, verwies uui den dokumentierten
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Pragmatismus und Rutionulismus der Méinner einerseits, das gezeigte, wirkliche Be
diirfnis n¤<:h Lisbe und Zuneigung undererseits.

Nichts niitzle, waits Teile des Auditoriums stelhen den Informutionswerl weiterhin in
Frczge, mon Fiihle sich sher cm Poh erinnert, nur d¤B einem bei den ‘Letzten M6nnern’
dcs Lcchen im Hclse stecken bleibe. Genuugenommen hcbe Seidl die gefilmten Mén
ner doch nur” verurschen” wollen, hcbe sie wie im Z00 gleichsum cls Zombies vcrge
fiihn - der Vorwurf der Arrogcnz des Filmemcchers folgte wsnig spiiter. Und vcr ¤IIem
dos Frcusnbild im Fifm mimic}: Die csiclischen Frcuen blieben im Film Objekte, der
Film rcproduziere die Sicht der Ménner. D¤B cine einzige ésterreichische Frau, vial zu
kurz und stellvertretend fiir clle Frcuen, die Emcnzipction der Fruu rechtfertigen mijsse,
unterstreiche nur dissen Eindruck. Seidl versuchrs zu rechrfenigen, es sei ein Film iiber
Ménner, die er nicht “vercrsche”, sondern emsthuh in einer Interviewsituution présen
Here. Uber usiutische Fruuen mijsse mun einem cnderen Film drehen. Seidl, der offen
bcr die morclisch-cuthentische Ebens der Diskussion durch seine Iukonisch-ernsthchen
Antworten nicht verlcssen wollte oder kcnnte, erfuhr Hilfe durch Thomas Rothschild,
Wie alle Filme Seidls hcbe ouch dieser eine "echte H¤nc|schriH” und man dijrfe cuch
Iuchen (auch er hcme geluchtl, weil schhefilich Uber herrschcfrscusiibende Miinner ge
Iccht wsrde. Dos “Hcidsr”-Argument Rothschilds unterstiitzte diese These: ‘Die Istzten
M6nner’ v0r dem Hinfergrund der 35-40% Hciderwéhler seinen typischer ¤Is mon
glcube, und der Film "¤uBerordsntIich inFcrm¤¥iv" czngesichts des weitverbrsiteten
Konzepts einer Vsrsorgungsehe. Dcs Mifilrcuen gegen die morclische lnregritét des
Films konnten diese Hinweise iadoch nicht tilgen, m¤n erkenne weder Motive noch
Hintsrgriinde der interviewten Méinner, hieB es. D0 sich cuf dieser Ebene der Diskus
sion keine Freundliche Beurteilung durchzuserzen vermochte, wies Constuntin Wulff auf
die formclen Quulitéten der Produkticn hin: Die ‘lelzten M6nner’ seien kein Psycho
gmmm und uuch soziologisch nicht cufzuschliisseln. Vielmehr miisse m¤n sie cls ein
uuf einem Punkt zugespilzles, urrungiertss Tublecu sehenl Seidl crbeite in einem “cm
deren Genre”, seine Films ssien “mslodrcmctisch” und “zunehmend ubsrmkt”. Dies
kénne einerseits verhilschend wirken, cndererseits stelle es eine Offenlegung der Mittel
dur. Mit einer Diskussion Liber Frugen der Authentizitiit oder Morcl (“¤|s miisse {eder
Portruitierte vcr sich selbst geschlitzlwerden”) komme mczn dem Film nicht niiher,

Trotz dieser erhellenden Hinweise zum Ende der Diskussion blieb der Eindruck, d¤B
gr0Be Teile des Auditcriums zum Lcchen sich Iieber gleich einem Polt cnschuuen, zum
Nuchdenken uber deutlichere Botschcflen bevorzugen.

Christian Steinhcuer


