gelingen wiirde, Gelungen ist sie! Es
wurde knall-voll mit 146 Leuten. Ihre
spontane Reaktion auf den Film war
schon wihrend der Vorfithrung sehr spiir-
bar, und die anschliefende Diskussion
war auch recht ergiebig,

Eigentlich haben allerdings nicht mehr als
sechs bis sichen Leute geredet. Da war
einer, dem es unheimlich darauf ankam,
soziologische Philosophien iiber das Pro-
blem der Resignation vieler AKW-Gegner
von sich zu geben. Das klang reichlich
gesalbt. Seine in Fragen gekleideten Be-
hauptungen beanwortete er sich lmmer
gleich selbst mit weiterfilhrenden rheto-
rischen Phrasen. Er provozierte damit
eine so statke Ablehnung bei den Ubri-
gen, dafd sich einige von ihnen provoziert
fithlten, méglichst konkret dagegen zu
sprechen,

Da war besonders ein }8jihriger Schiiler,
der ganz prima ausdriicken konnte, wie
sehr es darauf ankommt, daf sich jeder
Atomgegner gerade an den kleinen Akti-
vititen beteiligt, Ein anderer Mensch, um
Mitte dreiffig, erzéihlte, noch ganz unter
dem Eindnuck des Films stehend, wie ihm
heute abend restlos deutlich geworden
sei, dal} es dieselben gesellschaftlichen
Krifte seien, die heute mit ihrem , libera-
lem Sozialismus” die Atomenergiewirt-
schaft erzwingen und die gleichzeitig die
Staatsgewalt schaffen (Polizei, BGS, Ge-
setze), mit der sie spiter als Faschisten
den Widerstand der Bevdlkerung gegen
die gesellschaftlichen Verhaltnisse unter-
driicken werden,

Eine Fran verstand ihn aber nicht und
warf 1hm Abstraktheit vor, mit der sie
nichts Praktisches anfangen kdnne; gleich-
zeitig stellte sie konkrete Forderungen,
was die BIO in der nichsten Zeit tun
miisse, — Alle merkten aber daraus, dad
zwischen den beiden eigentlich kein
Widerspruch bestand, und daB sie zu-
sammenarbeiten sollten. Bisher war dieser
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Mann nidmlich nicht in der BIO aktiv ge-
worden,

Dann kam eine Frage an Jo, cb sie denn
auf ihrem Hof witklich energisbewufit
haushalten; ob sie auch die Verwendung
von Kunststoffen iiberwunden hitien. Jo
sagte dazu, sie versuchten zwar, sich da-
mit einzuschrinken, hitten aber gemerkt,
daft sie z, B. ohne Wasserkannen aus
Kunststoff nicht auskommen kdnnten.
Darauf gab ein Mitglied der BIO sehr ein-
leuchtende Darstellungen anhand konkre-
ter Beispiele, wi¢ gefihrlich eine einseiti-
ge Orientierung der Menschen auf ihr pri-
vates Energieverhalten sei: Einerseits
wende von Regierung und Unternehmern,
staatlichen Einrichtungen usw. an die
Verzichtsbereitschaft und an das Sparver-
halter der Bevdlkerung appelliert; zu-
gleich werde dadurch davon abgelenkt,
daB andererseits die GroBindustrie weiter-
hin v6llig ungehindert 30 % ihres Energie-
bedarfs als Abwirme in die Luft blase.
Bei diesem Beispiel aus der Stahlindustrie
kénne die Abwirme ohne grofiere
Schwierigkeiten wieder zu Strom umge-
wandelt werden. Aber die Stromerzeu-
gungsgesellschaften hitten ein Monopol
auf die Energieversorgung, und ihre
Aktiondre wiirden natiirlich darauf ach-
ten, es sich zu erhalten.

Der Schiller erginzte dazu zwei Argu-
mentationsweisen der herrschenden Mei-
nung: Durch diese Sparappelle werde in
der Bevolkerung bzw, beim Einzelnen ein
schlechtes Gewissen erzeugt, vielleicht
nicht gentigend gespart zu haben; ihnen
konne dadurch viel leichter eingeredet
werden, sie hitten die Notwendigkeit der
Atomenergieerzeugung mitverursacht.
— Oder aber den energiebewufiten
Sparern werde gesagt: ,Seht ihr, es geht
trotz Eurer Anstrengungen doch nicht
ohne Atomstrom.’ — Ubrigens sei dieser
Appell an die Birger identisch mit dem
Gerede von Regierung und Unternehmer-
verbinden, zur Uberwindung von Wirt-

schaftskrisen den Gilrtel enger zu schnal-
len,

Pann war da auch einer, der sich wihrend
der Filmvorfilhrung neben mir mit einer
I'rau angeregt unterhielt. Sie sprachen
liber das, was gerade zu sehen und zu hé-
ren war und setzten sich so unmittelbar
damit auseinander. Ich hatte mich richtig
darijber gefreut, weil das alles ganz neu
war fir sie und weil sie es jetzt echt wis-
sen wollten. Dve Frau ging in der Vorfithr-
pause zum Bichertisch und holte sich
dort die Broschiire von Holger Strom iiber
Atomenergie und Rationalisierungen.
- Jetzt, in der anschlieffenden Diskussion
gcht der Mann nach vora zu mir und fragt
mich, ob er auch mal was sagen darf,
denn eigenttich gehdre er gar nichi dazu,
Und dann wiederholte er vor all den ande-
ren, daB er sich hier ats AuBenseiter filthle;
aber eins wolle er doch wenigstens sagen:
der Film sei fur ihn solange unglaubwiir-
dig, wie die Jungbiuerin noch elekirisch
melkt; ob sich jemand von den Anwesen-
den vorstellen kénne, wie schwer es sei,
20 Kihe mit der Hand zu meiken. Da
verblafiten fast alle Redekinste, und es
cntstand die allgemeine Unsicherheit, was
man darauf antworten solle, Zum Gliick
sagte der BIOKollege als Aniwort seinen
Beitrag Uber die Ideologie der Sparappel-
le. Aber das reichte nicht, um im Mo-
ment das Interesse dieses Mannes und der
Frau zu befriedigen. Die beiden gingen
denn auch,

Im Zusammenhang mit dem geplanien
AKW-Standort in Opfingen will die BIO
jetzt ihre Schwerpunktarbeit entwickeln.
Dafiir wollen sie diesen Film noch einmal
8 Tage lang in der Umgegend zeigen, so
wie sie es schon einmal erfolgreich mit
dem Film ,Verurteilt zum Erfolg™ iiber
die Wiederaufbereitungsanlage in La
Hague getan haben,

ZLentral-Film
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PROTOKOLL der Diskussion zu dem
Film ,,DIE HERREN MACHEN DAS
SELBER, DASS THNEN DER ARME
MANN FEYNDT WIRD — GORLEBEN
1977 — 1979 von Bolbrinker, Westphal,
Wittenburg, Ziegler am 10, 11. 1979

Die Diskussion zerfiel etwas ungliicklich
in zwei Bereiche, die leider nur andisku-
tiert wurden, da die meisten Diskussions-
teilnehmer den 21.00 Uhr Film sehen
woliten und so nur 45 Minuten Zeit zur
Verfligung standen. So fand keine Ver-
mittlung zwischen der allgemeinen inhait-
lichen Diskussion iber Stand und Aufga-
ben der Anti-AKW-Bewegung und der
spezifischen Diskussion ifiber den Film
statt,

1, Zum Film:

Die Filmemacher berichteten, daf sie seit
einigen Jahren in der Gegend von Gor-
leben leben und durch die Planung der
Wiederaufbereitungsanlage schon relativ
frith (77) auf die Idee kamen, den Pro-
zefd der Auseinandersetzung im Landkreis
Lichow-Dannenberg mit der Kamera zu
becbachten, In einem Zeitraum von zwei
Jahren hat sich dann die Materialsamm-
lng zu dem vorliegenden Film verdich-
tet.

Der Film ist frei produziert. Die Filme-
macher wurden von der Kunsthoch-
schule Hamburg mit Material unterstiitzt.
15 000 DM wurden aus Eigenmitteln auf-
gebracht. Anfang 79 bekamen sie ein Dar-
lehen iiber 50 000 DM von der BI
Liichow-Danneberg. Wegen der schlechten
Finanzlage gibt es bisher nur eine Kopie
von dem Film. Jede weitere Kopie kostet
etwa 7000 DM. Der Verleih lduft inzwi-
schen iiber den Zentralfilmverleih Ham-
burg. Die Intention der Filmemacher und
des Verleihs ist, dal} die Macher mit auf
die Reise gehen, um mit den Zuschavern
zu diskutieren. Im November wird der
Film in Schleswig-Holstein eingesetzt, im
[ezember in Baden-Wiirttemberg.



Zu dem Film wurde in der Diskussion
hervorgehoben, daft er den Entwicklungs-
prozefs der Betroffenen sehr gut darstelle:
»Der Film stellt einen Proze® dar, an dem
auffiillt, daf die Beteiligten ihn auch
nachvollziehen.” Positiv hervorgehoben
wurde ebenfalls, dafi der Film sich auf die
Widerspriichlichkeit dieses Entwicklungs-
prozesses einlafit. Z. B. #duflern die Be-
troffenen ihre Angst vor der Polizei, ihre
Schwierigkeiten mit den nicht aktiven
Teilen der Bevdlkerung, An der Szene mit
dem Stein in Hannover unterstrichen die
Filmemacher, daft es ihnen auch gerade
darauf ankam, Positionen darzustelien,,
die fiir Atomkraftwerke sind (es fiel das
Stichwort der ,,schweigenden Mechrheit™),

Kritisch hinterfragt wurde, ob der Film
Zuschauer aufkiiire und meotiviere, die
bisher noch nicht in der AKW-Bewegung
aktiv sind. Diese Kritik wurde dahin-
pgehend konkretisiert, daf der Film zwar
die Bevélkerung zeige, aber nicht die Ge-
fahrlichkeit der Anlage, und dab der Fiim
keine Handlungsanweisung enthalte, wie
es in der AKW-Bewegung weitergehen
soile.

Dem wurde vom profiten Teil der Diskus-
sionsteilnehmer und von den Filme-
machem widersprochen. Gerade weil der
Film sich auf die widerspriichliche Ent-
wicklung der Bewegung einlasse, sei er in
der Lage, noch nicht Aktive zu motivie-
ren, Die resignativen Elemente im Film
seien nicht die Hauptseite, im Gegenteil,
er zeige die Kraft und die Phantasie der
Bewegung, auch wenn er natiirlich keine
platte Handlungsanweisung, wie es weiter-
gehen soll, beinhalte,

2. Zur AKW-Debatte:

Die anwesenden Vertreter der Duisburger
BI gegen Atomanlagen forderten ¢ine in-
haltliche Diskussion. Sie versuchten, iiber
die Gefdhrlichkeit der AKW’s, {iber mog-
liche Blockade-Aktionen im Duisburger
Hafen und iiber den gegenwiirtizen Stand

der Anti-AKW-Bewegung eine Diskussion
mit dem Publikum zu erreichen. Ihr In-
teresse wurde zwar als berechtigt empfun-
den, stieB aber auf wenig Resonanz. Da
die meisten Anwesenden iber den Film
als Film diskutieren woliten, wurde die
allgemeine inhaltliche Diskussion nicht
fortgefithrt.

Protokollant: Ull Opitz

Biofilmografien
Wendlindische Filmkooperaiive

Niels-Chr, Bolbrinker

geb, 1951, Studium an der Hochschule
fur bildende Kiinste in Hamburg (Foto-
grafie und Film); 1972-74 an der Fach-
schule fiir Optik und Fototechnik., Abt.
Film und Fernsehtechnik in Berlin. Da-
nach Arbeit als Kameraassistent,spiter als
Kameramann, Filme zusammen mit Ros-
witha Ziegler, Kinderfilme zusammen mit
Thomas Wittenburg und Arbeiten als
freier Kameramann fir Fernsehen und In-
dustriefilm

Bernd G. Westphal

geb, 1947, Lehre als Elektriker und ails
Verlagsbuchhiindler, Studium an der
Hochschule fiir bildende Kiinste in Ham-
burg von 1970-77, (Film und Video) seit-
dem Arbeit als freier Filmemacher, u.a.
Filme Landalitag 1976/77 und Im Nor-
den, da gibt es ein schénes Land —
Brokdorf 1974-77 zusammen mit Heinz
Harmstorff und Manfred Bunnenberg.
Danach Zusammenarbeit mit Roswitha
Ziegler, Thomas Wittenburg und Niels
Bolbrinker (Feature fiirs Fernsehen und
Kinderfilme) und die langfristige Doku-
mentarfilmarbeit in  Lichow-Dannen-
berg {Die Herren machen das selber . . .
Wendiindische Video Wochenschau, zur
Zeit mit der Wendlandischen Filmkoope-
rative Arbeit an einem Filmprojekt itber
die Besetzung der Bohrstelle 1004 bei
Gorleben).

Thomas Wittenburg

peb. 1942, Studium der Malerei an der
liochschule fir bildende Kinste in Ham-
burg 1965-69, danach freischaffender
Kiinstler, zusammen mit Hellmuth
('ostard Filme uw.a. Teflweise von mir
1973 (Preis fiir die beste Fernsehproduk-
lion 1973 in Mannheim), seitdem Filme-
macher, Zahlreiche Filme fiirs Kinderpro-
gramm von NDR und ZDF (Maxi und
Minifant, Rappelkiste). Zur Zeit neben
neuen Produktionen firs Kinderpro-
gramm, Arbeit an einem Drehbuch fiir die
Reihe Tatort.

Roswitha Ziegler

geb. 1950, Lehre als Buchhindlerin, Stu-
dium an der Werkkunstschule in Mann-
heim (Fotografie und Grafik) und an der
Hochschule fiir bildende Kimste in Ham-
burg, Filme seit 1974 (zusammen mit
Niels Bolbrinker), Liebes Kindiein, ach
ich bitt’, bet’ fiirs bucklicht Minnlein mit
1974/75 ZDF und Matthias Film, Tue
recht und scheue niemand 1976, Kurz-
lilmprimie des BMI, Schwesterntag
1977, NDR und Matthias Film Land-
frauen 1977/78, NDR und Matthias
Film, Features fiir den WDR (m. N, Bol-
brinker und Bernd Westphal, 197%9/80
Vom Himmel fall ich auf die Erde und
merke, wie ich schwerer werde (doku-
mentarischer Spielfilm), Wie alle anderen
auch langfristige Dokumentarfilmarbeit
in Lichow-Dannenberg. Aufierdem Hér-
funkprogramme fiir den HR und DF. Ar-
beitet an einem Drehbuch fiir einen Spiel-
film,




