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Die Diskussion orgcinisiert sich im wesentlichen um zwei Schwerpunkte: Einerseits
stellt sich die Frcge ncich der (unterbliebenen) soziohistorischen Herleitung ienes
Ubergungs vom Dada-Freund zum Mitarbeiter on der Nazi-Propaganda; andererseits
damit verknijpft - geht es um das {Uber-lGewicht formuler Stilisierung ungesichts

derurt unterbleibenden Erklarungsongeboten.

Svend Noldan, so die These der Autoren, sei ein ,,unp0litischer Mensch” gewesen,
dem bei der mikroskop-intensivierten Betrachtung des Partikularen und der Hingcbe
an die Technik der grolie (menschliche, politischel Zusommenhung schlicht entgangen
sei. Stounendes Unglauben regt sich im Publikum. Vorsichtig beschreibt Stefan
Reinecke hier die Leerstelle des Films - die unterbliebene Frage nach Noldcins Motiven
néimlich · als seinen Kern. Auf diese und iihnliche Kommentare reagieren die beiden
Filmemacher immer wieder mit Verweis auf die ,,Nicht-Belegbarkeit”: Man weili nicht,
was Noldun sich dobei gedocht hat, do keine Briefe oder éhnliche Selbstzeugnisse
Liberliefert sind und der Tote nicht mehr zu befrogen ist. Doher werden im Film Erklé
rungen und politische Einschiitzungen vermieden. Dewald: ,,lch will einen Menschen,
den ich nicht gekannt hobe, nicht ubstempeln”. Die schlielilich resolut ongemeldeten
Zweifel an jener These, Noldcn habe den grolien politischen Zuscimmenhong schlicht
ijbersehen (,,er hat doch uber den fertigen Film - ,Der ewige Jude’ - gek¤nnt!”), wer
den von Dewald mit dem Anwurf der Voreingenommenheit obgebiirstet. Der Einwand,
wenn das Verhalten der Toten nicht mehr beurteilt werden dijvrfe, sei die Diskussion
Uber den Foschismus zu Ende, verhullt zuletzt ungehért.

Diese Verweigerung einer ,Bewertung’ steht im Zusummenhang des schwierigen
Umgangs mit der eigenen (F¤milien—)Geschichte (Dietrich Leder: ,,Mcin kcinn keine
Selbstonulyse m¤chen”). Zum distanzierenden Gestus des Films bekennen sich De
wald/Lammert, obwohl mittlerweile euch ein personlich gefiirbter Zugung denkbor er
scheint. An diesem Punkt scheint sich indes das mit ,Leerstelle’ bezeichnete Problem zu
konkretisierenz Erst, als Lummerts Gr0l$v¤ter zum Gegenstund eines Films und damit



was me msn annex, sm. 1

historischer Recherche wurde, kum die Beteiligung des innerkzmiliiir cls ,Hum¤nist'
beschricbenen Noldcn ¤n fcschistischen Propugcndc-Filmen zum Vorschein. Die Téch
ter des Totem Helen cngesichts der nun zu Tuge geférderten Informationen ,,¤us ¤|Ien
WOIken”. Es Frczgt sich dcher, ob das Vermeiden von Erklérungen und der Riickzug
uuf belegbcre Fukten cm Ende ein solches Nicht-Wissen filmisch verléngern.

Die Diskussicn verlcgert sich nun ¤uF die Hlmische Umsetzung. Ein Zuschcauer Iobt
dcs ubeuchtliche RefIexicnsnive¤u” des Films, dar - stctt wie sonst iiblich nur Uber Text
und Kommentcr gegen die nczistische Bilder-Muschinerie unzukijmpfen - das histori
sche Bildmctericl selbst becrbeite. Ahnlich cnerkennend ouch Fosco Dubini, der den
nicht chronologischen Ansctz des Portraits und das Formula Experiment betont, durun
uber die Frcge ¤nsch|ieBt, ob Iebsnsgeschichtliche und politische Entscheidungen du
mit nicht unzuléssig relntiviert werden: Gsrcde durch die visuelle Srilisierung werde
ein Churckterzug des Pcrtrcitierten - der Techniker und Liebhcber von
Gr0B¤uFn¤hmen ~ unverhéiltnisméifiig ckzenluiert. Nuchsetzend Frcgt Stefan Reinecks,
ob der stats vorhundene Rest un unerkliirlichen Briichen in einer Biogrcphie in diesem
Full nicht besonders groB sei, und Didi Dcnqucrt bezweifelt, dof} die Konsequenz der
formulistischen Asthetik’ cngesichts der 0Hen gebliebensn Frcgen uusreiche. Dubini
vermutet, es sei wohl insgescmt ein neuer filmischer SHI in der Auseincndersetzung mit
dem Fcschismus zu beobuchtenz weniger direkl und emotional, stcttdessen vorsichtige
Présentutionen des Fuktenmcteriuls. Constantin Wu|Ff bezweifelt dugegen die héiufig
berufene Offenhsil des Films und sieht im Briickenschlug von cntisemitischer Propu
gcndc zum Film iiber Léiuse (der sich nicht nur mit deren Vertilgung bef¤Bt) sin verein
fuchendes Erkldrungsmodell.

Dem Vargleich Noldons mit Emstjiinger - bei beiden sei eine Fcszincrion flir Struk
turen und Funklionclitéif zu beobuchten - héih Dietrich Leder entgegen, d¤B die im Film
gezeigten Gemélde nicht ¤ns Werk Jiingers hercnreichen (wie im iibrigen cuch keine
innere Gemeinsumkeit zwischen den Arbeiten Noldcns und der Futuristen festzustellen
sei]. Wulffs Bemerkung, die Tendsnz des Films, nichts Festzuschreiben, sei in der Auf
lésung des Bildes in Pixelschrift ouch visuell f¤Bb¤r, greih Leder cnf; Dcs Problem des
Films bsstehe dcrin, d¤B seine formclen Anstrengungen und Verrdtselungsslrutegien
nicht seiner Substunz entsprechen, und so sei die Zersetzung des Bildes in Pixel
tcrsiichlich eine cdéquuts Metcpher Fiir den gesumten Film. Wenn mon einen Film
durchs Rcstermikroskop bstrczchtet, sieht man eine komplizierfe Struktur, hier bleiben
dcgegen Rechtecke iibrig.
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