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wenn man,in Anbetracht der spéten Stunde und der kleinen Diskussionsrunde 1
eher ein zahes Gesprach erwartet hatte, so mul$te man seine Vorstellungen
an der Hirklichkeit korrigierenz Lebhaft und ausdauernd hinterfragte das
Auditorium Alfred Jungraithmayrs Film, so daB der Autor und seine kiinstlerische
Mitarbeiterin,Regine Heuser, sich oft in die Defensive gedréngt sahen.
Gleich zu Anfang erteilte Didi, ein Mitglied der Medienwerkstatt Freiburg, dem "
Film das Pradikat Thema Verfehlt”. Zu viele Geschichten habe man erzéhlen wollen,
zu viele Strange verfolgt und dabei den Menschen, den Maler Jorg Ratgeb aus dlkem Bicverloren. Die Kritik veranlaBte Jungraithmayr zu AusfiihrungenUber die Entstehungsgeschichte des Films. Ausgangsbasis sei die Tatsache
gewesen, deli Polen ein Nandbild des Kunstlers Ratgeb im Kreuzgang des
Frankfurter Karmelitenklosters restaurierten. Vermittels dieser Polen wollteman zunéchst etwas von dem Maler der Kreuzgangszenen erfahren. Dann Uber
rollten, laut Jungraithmayr, die politischen Ereignisse des Herbst 1983 das
Filmteam , und zwangen zu einer Umgestaltung des urspriinglichen Konzepts. Die
neue Fragestellung der Macher lautete jetzt: Wie gehen diese Polen hier in
Deutschland mit der Tatsache um, dal} in Polen selbst Kriegsrecht herrscht
. Trotz dieser Schwerpunktverlagerung oder Politisierung habe man die Person
Jiirg Ratgeb nicht vernachléissigt. Die Fakten zu seiner Person seien genannt
worden. Ergéinzen kdnne man noch, daB 1974 ein Jorg-Ratgeb—Preis verliehen
wurde. Jungraithmayr erwahnte dies im Film nicht, da es nicht genug Relevanz
beséifie und nur zum Ausdruck bréichte, dal} Ratgelials Kilnstler im BewuBtsein von
Kunstschaffenden prasent sei.
Den Einwand Didis wiederaufgreifend fiigte Regine Heuser, Mitarbeiterin des
Autors hinzu, sie wolle dessen Erklérung noch erweitern. Die monierte Viel
faltigkeit, Vielstréingigkeit des Films grunde nicht im Prinzip Zufall, sondern
man habe bewuBt diese Methode als dramaturgisches Mittel gewéhlt um Spannung
zu erzeugen. Gleich einem Puzzle solle sich nach und nach die Botschaft des
Films im Kopf der Rezipienten zusammensetzen. Als dann noch E’d€*l¤ Schmidt
Zihnlich argumentierend Partei fur den Film ergriff und ihn “ als ein Flecht
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werk von Erinnerungsarbeit, dar} aime Geschichte freilegt"
charakterisierte, sah sich Gunter Diduzu grundlegenden Bedenken
veranlafst. Freigelegt werde hier gar nichts, Sondevn erktinne sich
des Eindrucks nicht erwehren, daB man den Aufnahmen Intarprataticnen
aufpfropfe. Toni weber prézisierte diesen Vorwurf, wenn er vermutete
man habe nach politischen Polen gesucht. diese nicht gefunden und da
raufhin durch bedeutungschwangere Schwsigabilder die Polen nach
tréglich politisiert. Zum Beispial ergébe die Szene in der das
Filmteam per Zsttel an der windschutzscheibe zu einem Treffen auf
gefurdert werde, der Verabredung einem konspiratives Geprége. Der Kontext
(es handelt sich um eine Verabredung mit Asylanten) vermittale diesen Ein
druckmuch wenn der Zwischenfall der Realitét antspréche. Das mache ihm den
Film unsympathisch.
In eine ganz andere Richtung ging dev Einwand eines Zuschauers, dem die
Sprachproblematik eine der gewichtigsten schien. Da teilweise mit, tail
weise chne Dulmatscher gearbeitet werde, aimerte er Mifitrauen gegen
diese spuntane Vorgehensweise.
Jungraithmayr entgagnete ihmykumplizierte Sachverhalte habe man grund—
sétzlich mit Hilfe von Dolmetschern diskutiert, doch dabei auch fest
stellen mlissan, dafl nicht korrekt libersetzt worden wére. Sein zum Beleg
angefnlhrtas Beispiel Liberzeugts jaduch das Auditorium nicht.
Diesen Diskussiunsstrang verfolgta man nicht waiter und kam Uber den Bei
trag eines Zuschauars, den der Film an seine Ohnmacht gegendber der west
Ust- Blockbildung erinnarte, von der weltpolitischen Situation auf gene
relle Prubleme politischer Filme zu sprechen. In diese Richtung tendier

te die Kritik Angela Haardts, die anmerkte, dafs das handwerkliche die Qualitét
des Films ausmache, wéhrend der politische Anspruch in den Fragen an die
Polan nicht eingeliist warde, nur dia Hilflosigkeit der Macher demonstriere.
Sie blieben beim ohnméichtigen Redan stehen. Jungraithmayr stimmte Haavdt zu,
stellta jedcch die Gegenfrage, 0b er angesichts dessen die Kamera weg
legen solle , wie einst Jtirg Ratgeb seinen Pinsel.
Ein anderer Zuschauer wullte auch die handwerkliche Qualitét des Films
als solche nicht gelten lassen . Hier sah er genausoyiel Hilflosigkeit
und Unféhigkait demonstriert, wie auf der pulitischen Ebene ("Die Kamera
wackelt die Treppe hinuntzer"). Mit einem Untsrtun von Aggressivitiit be
harrten sowohl Hauser als auch Jungraithmayr auf dem Realitétscharakter
der bishsr kritisierten Szenen und erhielten massive Untarstiltzung vun Edith
Schmidt, die die Inhalte der kritischen Bemerkungen zu den Filmen in
eine Kritik an dan Diskutanten und Zuschauern umfunktiunierte. Immer erwar
ts man von Dokumentarfilmsn Aufkléirung, verschliefie sich neuen filmischen
Methoden, sei nicht offen fur neue Sehweisen, die dieser Film in saimer
Collageform, seiner diffizilen Montage doch provoziere. Ihr Urtail lautate
zusammengefam: Dieser assoziaticnsreiche Film fordere geradezu die
assuziative Mitarbeit der Zuschauer.
Eben diese als Argument ins Feld gefiihrte Offenheit sah Glintar Dicks nicht
gegaben. Vielmehr sei das Vurgehen der Machar doch oft sehr suggestiv. (z.B.
die Interviews mit dan Polen). Zum anderan habe man oft auf das hier in den
Medien vermittelte Bild vun den pulitischen Verhéltnissen in Polen vertraut,
wenn man Bilder anb0t,die nach* einer diesbezilglichen Aufffnllung verlangten.
Erneut auf die Struktur das Films kam ein anderer Zuschauer zu spvechen.
Er sah zwei sich widersprechende Strukturprinzipien verwirklicht. Zum einen



gébe es eine rein “ dokumentarische Ebene”, zum andaran eine , die dazu
auffordere, assuziativ zu arbeiten. Das erschwere die Rezeption erheblich.
Auf éhnliches sprach auch Michael Kwella in seinem Beitrag an. Der Film
schrénke die Asscziationen dar Zuschauer ein, statt welche harvorzurufen.
Durch den sténdigen Nechsel des Erzéhlpvinzips werde der Film uinzusammen—
héingend. Seine Kritik fand Unterstfntzung in der Beobachtung einer
Zuschausrin, die in dem Film einen Uber das Handwark des Rastaurierens ge ·
sehen hatte. Als Metapher fiir Erinnerungsarbeit trage das Erzaéhlprinzip
nicht
. Mit einem letzten Einwand wandte sich Didi nach einmal an die Filmemacher.Man habe eine Chance varschenkt, die intendierte Spurensucha, ds Aufweisen
von Furman des Widerstands Uber einen Zeitraum von 500 Jahren gelénge
nicht, die intendierten politiuschen Anspriiche kijnne die ésthetische ‘
Form nicht einlésen. Der Ausdruck vun Niderstand , der sich inraligiiisan Bildern des Mittelalters zeige wiire ein Ankniipfungspunkt
fiir eine Linie bis zum polnischen widerstand von 1983 gewesen. Diese
Verbindung werde jedoch im Film nicht hergestellt. Ebenso fehle, so sein
abschliefsendes Urteil, jeglicher Zusammenhang zwischen Jérg Ratgeb, den
polnischen Restaurateuren und den widarstandsformen in Mutlangen.
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