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Prctokhll der Diskussion iiber den Film

APPLAUSORDNUNG
von Ilcnn Rib¤wski—Bruwer

Diskussionsleitung: Werner Ruzicka

Hi ,  10. 11. 1982
25.50 Uhr

anwesende Filmvertreter: Ilona Rib0wski—Bruwer und Klaus Dzuck
mahuiilm

Trotz mehrmaliger Aufforderung Ianden sich nach den Film, der
neue Tag hatte begonnen, nur wenige Unentvegte und ein paar ‘’Offizie1ezur Diskussion. Keiner wollte so recht.
Fritz Iversen begann dann die Biskussion, als er Ilona Ribowski
Bruwer nach ihrer Verbindung zum Theater fragte. Sie sagte, daB
sieifuher selbst Theater gespielt babe. Und tuhr fort - gn at die
angespannte Stimmung redend - zu erléutern, daB der Film nur
in drei Drehtagen am Ernst Deutsch Theater entstanden sei. Sie
wehrte sich aber gleichzeitig dagegen, diese Produktionsbedingung
als Vorgabe fir die Betrachtung deseFilms heranzuziehen. Den
'gel§¤mten"Diskussicnsteilnehmern gestsnd sie dann, daB auch sie
mit den ersten beiden Dritteln des Films nicht gldcklich sei.
Dieser Teil des Films sei an einem Tag gedreht und sehrsehr
synthetisch.
Hier platze Werner Ruzicka, der Diskussicnsleiter, dazuischen und
§uBerte seine Empdrung Eber die Unlust des Filmwcche—Publikums,
sich mit diesem Film nicht auseinandarzusetzen. Er meinte,daBgerade dieser Film "Bilder zeigen" wurde, "ein Schicksal zeigen"
wurde; er meinte das $chickssl der<gealterten Schauspielerin.
Diese Beschreibung des Fibms kehrte ein Diskutant gegen den Film.
Er fand, daB der Film keine Dramaturgie bes§Be, nur eine Ebene
vorfihre. Die Filmemachernn gab diese Bemerkung als die Realitét
des Theaters sus. Die Theaterwelt sei langweilig, alltéglich.
Hiergegnn wendtthesich Angela Hardt. Sie kritisierte, der Film
sei oberfléchlich, klischeehaft; er benutze das Klischee derHintertreppe. Diesen Einwand wies die Filmemacherin wieder zurick,
indem sie das Ernst Deutsch Theater als ein "unwahrscheinlich
schlechtes Theater" qualifizierte.
Fritz Iversen lenkte die Diskussion mit seiner Bemerkung iber
die Kunstlichkeit des Tons auf die konkrte Machart des Films. Er
meinte, daB der kunstliche Hallton der Leutsprecheransagen etwas “”
D§m0nischeshabe. Die Regisseurin unterstrich diesen Eindruck
und begrundete ihn damit, daB die technische Stimme der Ansagen
diese kleine, in sich geschlossene Welt regieren wurde. Daran
anknupfend versuchte der Produzent den Vcrwurf zu entkréften, daB
der Film nicht gestaltet sei. Er fdhrte sus, daB die Bewegung
des Films von den Ankleidersumen ausgehe und Hber den Zuschauer—
raum zur Bihne gelange. Die Gestaltung des Films unterstrich die
Filmemscherin daran anschlieBend mit dem Hinweis auf die Dis
krepanz von Ton und Bild und der Einstcllung mit der Tcrte und
dem kleinen Jungen. Werner Ruzicka lobte erneut, daB der Film sehr
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sorgféiltig gnacht sei.
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Deymoch, so Angela Hardt, babe der Film keiuen Drive, sei nicht
intensiv geuug, und er blzéibe stecken. DAB der Film nicht so
stark wie mz-mch anderer durchkcmponiert sei, bestétigte die
Filmemacherin. Sie babe sc11lieBlich die Absicht gehabt, dem Zu
schxauer eine Chmme zu lassen, die Bilder often zu lassen. Michaela.
Belger hob im A.uschluB an diese Absichtserkléirung die Beobachtung
und die Interviewlosigkeit des Films positiv hervor. Setzte aber
hinzu, daB der Film diese Qualitét wiedcr verliert, neil immer
dusselbe an Infomation gegeben verde. Ein Zuschauer H\1B¢I‘t¤,dj.¢—
selbe Schwierigkeit mit dem Hilm zu habeu. Fritz Iversen brachte
die hier vorgetragene Kzcitik auf den Begriff: Die Impressioueu sind
gut, aber die philoscphische Ebene, die darin ist, sei mange
messen. Dem entgegnete Ilom Rib0wski—Bruwer, dsB sie sch1:LeElich
einen Gruud bx-auche und babe, Sim dt: Zusammanstellung des Films.
Als wiederum der Vorwurt auikam, daB dex- Film nicht Stellung be
ziehe, fiihrte die Regisseurin ibm Eiustellungeu au, und der
Produzent Klaus Dzuck érkliirte diese Zuschauerkritik psychologischz
Zuschauer wollen ihren eigenen Film hnben.
DaB mit solch schiinnen Bildern, wie denen des Films, Leute dormaiien
unsympathisch dargestellt werdeinkiiuxxen, verwxmderte einem mit
diskutiereuden Kameramann. Der Vorwurt, daB dor Film nicht ebxlich
sei, kam ez-naut nit dem Eiuwurf, d¤B die Bilder nicht 1-au.h wiiren.
Ruzicka verteidigte den Film von Neuem.
_ Dali die Filmemcherin trotz ihrer Darstellung die Leute mag, I¤’U••‘?&
zu der Forderung, dies auch zeigen zu miisseu. Dazu, ac waudtedie
Filmemacheriu ein, hétte der Puoduktionsetat von 46 OOO.- DM nicht
ausgereicht. Auch sei es so, dsB din Schauspieler des Ernst Deutsch
Theater derart konaoqueut ih1·e Bollen spialun, ohms die sin nicht
laben kiixmten.
Die Diskussion — nunmehm war as 1.50 Ulu- - wollte nicht euden uml
mhlhte nicht konzeutrierter werden, so daB der Protcokollant sich
entschlols, mit den Beit:-ag des P1-oduzenten dns Protokoll zu be
schlieBe¤: Man sollte den Dokumcntarfiln als Film betrachten.
Gutes Licht, Montage, hergestellte Stimnung und iiberhaupt das
gauze Spektrum dex- Filmsprache miiBteu A1·beits— und Bet1·achtungs—
punkte sein.

Protokolluntz Toni Weber


