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ANNAS LIED
ven Ingrid Anna Fischer

Untzr der Leitung von Dietrich Leder diskutierten die Autorin

und ihrz Kam2rafrau Christel Fomm mit dem Publikum,

teine Vornrben moachen wellte Diskuasionsleiter Dietrich Leddr

unr lud die despriichswuilligen ein,direkt in medims res zu gehen.
**.n begann mit Franen zu den im Film portriitiertan Frouen.

0 4ie 4dutorin diese gefunden unt welche Priterien sie bed der
“usunhl peleitet hdtten, wollten mehrere Zuschauer wissen.

“ischa=r arzihltz , sie habe eigentlich ihre uroBmutter gesucht.
“#ch ag=ren Tood hzbe sie ein Stiick ihrer kollektiven Geschichte
:rz%hlan yollen. 9azu habe sie Frauen gebraucht, die ein nicht-
biirnarliches Lzben gefihrt h#tten. Sehifferfraven, Londarbeiter-
frayuan, din ~ich nicht aussuchen konnten, ob sie mitarbeliten woll-
ten ogar nicht sondern die es mufiten. Um die zu fFinden, so Flscher,
s2i sie lannz von Haus zu Haus gelaufen. 3ie habe dann eine Frau
itber dis Vermittlung der andaren kennengelernt. Insgesamt habe
siz sich dafir von Januar bis Mai Zeit genommen. Diese Recherche-
zeit schien einem Zuschauer zu kurz. £5 sei doch wohl schuwierig ,
meinte 2r , in =2inem halben Jahr "Néhe"zu Personen herzustellen.
Ja wiénne man o, :ie der Film zeiqe, die "Schamgrenze" nicht Gber-
winden, undererseits so fiigte ein welterer Zuschaver dem hinzu,
sei Fincher selbst noch zu nah dran am Themo, sei aus der eigenen
wnlt noch nicht hinausnekoinmen.

Jem wrzten Linuang hielt die Filmemacherin ihren methodlischen
Lasats onbgegen, o AOMAGS LIED aed sle andern vargrgangen ola in
L TRl 1 M ORI SRS ENTEnT Gvn buloburg: 1901) .

Sie hmbe Do dhrem nenen DV lee anders erziihl b, bobe  ole Feouen

auch nicht zum  Lrzithlen stimulicren wollen, sondern sle konnten
selbst bectimmen, wieviel sie von sich mitteilten.

Yen Varwurf rdistanzloser Selbstbespiegelung liell_Fischer ebenfalls
nicht gelten. Din vespriiche, di= der Film enthalte , selen nur
susschnitte auyw sehr langen intensiven Auseinandersetzungen.

i seibat hmhe Past oo Jaohree mit o ihreer Yroloutter gelebt , hobe
nach dueren lod lles  diber die Frauen in dleser Uegend grlesen.

in “ep Lickenhuftigkeit ihrer Geschichte habe sie sehr viel wvon
ihrer rigenan Geschichte oefunden. Dier habe auch nie stattge-
funden : in der 3tadt nicht, in der Linken nicht und auch nicht
in d2r Filmszene. Der Film sei fir sie , entgegen dem Vorwurf, eine
criindliche Vararbritung perstinlicher Erfahrungen.

Oiertrich Leder unterstiitzte Ingrid Fischer. Die Filmemacherin sel
nicht distanziert. €s sei neradezu wohltuend diese Portréts zu
sehen, denn es gibe heute "eine Inflation des Redens lHer das Ich".
die dieses "Ich" aushthle. Oer Film hingegen sei beredt, wenn
néchts qrsagt werdn. sei elne varsichtige, briichine Anniherungs-
neachichbne,

bem FlonkYeremden el beog Ledern Falyglen die vetLiachen doemer-
kungen deeore Kuzlekos ault den Fulle Ser Film, an seine zentrale
These, huldige dem Mythos "Frau". Zur Erliuterung und zum Vergleich
zog er Fischers 1881 in Dulsburqg gezeigten Film {ber die Arbeit
einer Hebamme heran. Oort habe ihn beeindruckt, wie die Filme-
macherin das"Handwerk der Geburt" gezeigt und trotzdem dem
"Geheimnis der Geburt" Raum grelassen habe. Er als Mann habe diesen
Film sehen k&nnen. In dem nnruen Film kénne man Watur, crde, Land-
schaft sozusagen riechen. Duy erwecke bei ihm den Eindruck der
Mystifikatinn. Und , noch einmal den "Geburtsfilm" im Vergleich
heranziehend , mein te Huzicka, wenn sie damals ohne Liebe
hichstens geschickt gerwesen sei, so miisse man jetzt sagen mit

Liebe zum Sujet sel sie distanzlos.

Nochmals wurde dem Varwurf, Flascher habe keinen Mdstand zu lhrem
Thema wideraprochens Ske zoine | win man Honschen voller Respekt
nohekomnen kidnnen. Die Komerearbelt von Uhristel Fomm unterstitze
dnn Anolnnen die Intimititt der MrPnachan zu respektie ren , klette
aleh nicht nn die Leute sondern zaige Hals und schultern. Und, so
oin anderer Zuschnuar, der deqriff Mythos treffe hier gar nicht zu.
Der Film zelge Frauen, die unbezahlte Arheit lelsteten ung leisten,
welse damit auf elnen wichtigen gesamtgesellschaftlichen Pubokt hin.
Navid Wiktenhrrn bhoemiingelte mit einigen anderen G2spréchsteil-
nebhmern die fFehlendn historische rerspektive des Films., Doeh er-
kliirte rc dies im Laufe seiner AusfPithrungen kurzerbhand zu einem
neneeelleon Mroblem von Filmemachern. Die prwarteten, so itton-
berg,immer ihren eigenen Film. Vielleicht misse m2n aushalten ,
das etwas fehlt, ja,vielleicht, so spann nor den Lednnken weiter,
sei genau dieses iMangelqefiihl, das,was 7nna Fischer gameint habe,
Die Autorin stimmte dieser Ve mutung weder zu , noch lehnte sie
sie ab , meinte vielmehr im inschluB an “Jittenbera, sie habe
VDistanz zu dem Thoema, es sei Dokumant siner langen Trauerarbeit.
Bowudh habie sio dabei  ie historische Leboensnesehichte  der

Frauen 50 knapp win miiglich gehalten. Sie habe etwas Allgemeineres
zeinen wollen: Wiinsche nach schiinerem Leben, dic wir alle kennen,
Dafiie atiinden ey Till, die Wimme, ie gestickbte Decke...

Die noch folgenden S“edebed triine wieson keine neasn Seae.

Twmer wheder ambkretaben by Diskobaonbken o Theen dbere Legungen

e ahon o ol L gefalleoeo ege YU e "NADhe" ol "Dlabans",

wan b ednen o la Tdy LEbsbevend cmplanden,  anheo dbe aodeven ala
"hehutaome Beobachtung * ane Wo ein feil der coschauer "LGeschlichts-
logigkeit" rsp. "Geschichisklitlerung® witterte, sohen andere den
Alltay der Leute priizis beschrieben( Fischer geaen den Vorwurf sie
habr als div Frauen die nationnlsozinlistische <eit Leschreiben , cs
veraiiumt, nenanere nachzuhaken: Din kennen keine Heldenver hrunao und
“ricgabegeiaberong. e AV Loy e Leabe besehfittigl steh nicht mit
Hoketen)Zulaschendureh regiimicebe Ldith Schmibtt, obh man nicht In
allen kritischen Nedebeitriigen einen minnlichen Glick auf die de-
schichte einklage, rier grqen Fischers behutsamen, nahen und distan-
zierten Olick auf Personen stiinde.
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Doch war die frasge nach einer "weiblichen Bsthetik®, dia Schmitt
damit ansprach, an diesem Nachmittag keine Provakation,
Dzs letzte Gesprich der Duisburger Filmwoche pl&tscherte
weiter dahin. Man sprach nsch iiber die sehr deutlich im Bild sicht-
baren roten Fingern#gel von Ingrid Fischer ( die Klaus Armbrosz
"weh taten") diskutierte die Haarseguenzen ( die den einen aufge-
setzt varkamen und die andere als "zu-sich selbst-kommen" der
Frauen interpretiarten) . SchlieBlich galt eine der letzien Fragen
der Vorfihrung des Films vor COrt. Sie war, wie die filmemacherin
mzhr mit ihran gl&nzenden Augsn als mit Yorten beschrieb, *toll"®,
ausschliefllich positiv.
Die einhellige, zustimmende Resonanz weckie aber nun noch mal David
lWittenbergs MiBtrauen. Seine Frage, ob das denn nicht furchibar
sei, dberging man sllerdings im Ruditorium und hirte stattdessen
den Schilderungen Fischers von der @ffentlichen Vorfihrung zu.
Die teute seien erstaunt {iber die L&nge des "Films gewesen , er-
zdhlie Fischear, hdtten mit einem Portrit von hichstens 40 Minuten
gerechnzt.... Fasziniert seil man davon gewesen, daB einer der am
Film Beteiligten den adligen Titel eines Barons trigt...
-Es wire wohl =such noch eine Ueile so weiter gegangen , wenn nicht
die nachfolgende Veranstaltung und Ingrid Fischer selbsti dem
Gesprzch ein Ende gemacht hZtte. ©D=n Vorschlag doch im Reben-
raum mit den Interesszierten weiter zu reden, lehnte sie ent-
schieden ab. Wozu ein‘ﬁhschluﬁ, fragte sie, und charakterisierte
mit ibrer Begriindung gleichzeitig die vorangegangens Diskussion:
Man habz eine Weile geredet. Jztzt sei Schlub, '

Frotokcllantin: Gerda ™eusr



